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aradiesisch 1st
as Paradies?

FEin Streitgespriich zwischen dem evangelischen

Theologen Jens Schriter und dem Pianisten Jascha
Nemtsov, Professor fiir die Geschichte der jiidischen
Mustk und Mitglied der School of Jewish Theology

Herr Nemtsov, Herr Schroter, die Ge-
schichte der ersten Menschen und ihrer
Vertreibung aus dem Paradies ist Chris-
ten wie Juden gleichermassen als Teil
ihrer Bibel vertraut. Wie unterscheiden
sich die Perspektiven?

Schréter: Ich wiirde zunéchst die Ge-
meinsamkeiten hervorheben: Der Gar-
ten, den Gott in Eden gepflanzt hat, der
Garten Eden, wird in beiden Religionen
als Ort des Ursprungs der Menschheit
angesehen. In jiidischen und in christ-
lichen Texten begegnen wir ausserdem
der Vorstellung des Paradieses als eines
zukiinftigen Ortes. Das Paradies be-
zeichnet also nicht nur einen vergange-
nen Idealzustand, sondern auch einen
noch oder wieder zu erreichenden.

Nemtsov: Der Stellenwert dieser Ge-
schichte ist im jiidischen und im christ-
lichen Denken doch extrem verschie-
den. Fiir die christliche Theologie ist
sie grundlegend. Die Geschichte wird
hier stark dramatisiert, indem man aus
ihr den Siindenfall konstruiert. Die ge-
samte Menschheit wird dadurch siind-
haft, und diese Erbsiinde wird durch den
Opfertod Jesu gebiisst. Im Judentum ist
die Geschichte nicht anndhernd so be-
deutsam. Natiirlich entwickelten sich
unter dem Einfluss des Christentums
und dann des Islam auch im Judentum
Vorstellungen des Paradieses als eines
Wunschortes, aber sie spielen bei wei-
tem nicht diese Rolle.

Schréter: Da wiirde ich gerne wider-
sprechen. Dass der Siindenfall im Para-
dies nicht nur Adam und Eva, sondern
die ganze Menschheit betrifft, ist keine
spezifisch christliche Sicht. Es gibt sie
auch in antiken jiudischen Texten. Im
Christentum kam sie durch Paulus auf,
der die Stinde der Menschen auf Adam
zurilickfithrt und Adam zu Christus in
Beziehung setzt. Christus hat darum
alle Menschen von der Macht der
Stinde befreit. Dahinter steht die Vor-
stellung, dass die Menschen Gottes Ge-
schopfe sind, dem aber in ihrem Leben
nie gerecht werden. Diesen Zustand hat
Gott durch Jesus Christus beendet. So
lautet die Erklarung, die des Paulus im
Romerbrief.

Nemtsov: In der jahrtausendelangen
Geschichte des jiidischen Denkens gab
es natiirlich zahlreiche Ideen — und auch
alle moglichen Spinnereien. Die apokry-
phen Texte, die Sie meinen, haben darin
nur eine marginale Bedeutung. Wenn
ich jetzt vom Judentum spreche, meine
ich das jiidische Denken, das uns heute
prégt. In diesem spielt der Gedanke an
das Verhalten von Adam und Eva im
Paradies keine Rolle. Ich empfinde die-
sen Text ohnehin spirituell als nicht so
bedeutsam wie viele andere biblische
Texte. Er ist nicht einmal in sich kon-
sistent, sondern steckt voller innerer
Widerspriiche. Ich stelle mir vor, irgend-
wann sassen die Kohanim im Jerusale-
mer Tempel zusammen, und der Ho-
hepriester sagte: «Du schreibst die
Schopfung, du die Paradiesgeschichte.
Aber denkt daran, wir haben nur zwei
Wochen Zeit, vor den Feiertagen muss
das Wort Gottes fertig sein.» Da passt
vieles nicht zusammen — angefangen da-
mit, dass Eva im Text zum zweiten Mal
erschaffen wird, obwohl es sie ein paar
Verse zuvor schon gegeben hat.

Wie l0sen sich fiir Sie die Widerspriiche
der Geschichte auf, Herr Schroter?

Schroter: Man muss sie als mythologi-
sche Geschichte lesen, denn als solche ist
sie gemeint. Sie besagt, dass der Mensch
sich in seiner Geschopflichkeit Gott ver-
dankt, dem aber in seinem Verhalten
nicht entspricht. Er befindet sich also
nicht in dem ihm eigentlich zugedach-
ten Zustand. Er ist von seiner Geschopf-
lichkeit durch die Siinde getrennt. Das
ist der Grund fiir alle Ambivalenzen und
alles Leid der Welt. Das Paradies ist der
Ort eines Idealzustands, den es nicht gibt.
Es hat ihn einmal als idealen Urzustand
gegeben, und es wird ihn, hoffentlich,
irgendwann wieder geben. Auch in der
rabbinischen Literatur gibt es Texte, in
denen das Paradies als etwas Zukinfti-
ges, Anzustrebendes dargestellt wird.

Wie blicken Sie auf den Ungehorsam
von Adam und Eva, Herr Nemtsov?
Den Begriff der Erbsiinde gibt es im
Judentum nicht.

Nemtsov: Ich mochte der Auffassung
von Herrn Schroter widersprechen.
Wenn man die Geschichte niichtern
betrachtet, ist im Verhalten der beiden
ersten Menschen nichts Verwerfliches
zu entdecken. Problematisch scheint
mir dagegen das Verhalten von Gott.
Es beginnt damit, dass er die Menschen
anliigt, indem er behauptet, sie wiir-
den sofort sterben, wenn sie vom ver-
botenen Baum essen wiirden. Es ist die
Schlange, die den Menschen die Wahr-
heit vermittelt, und genau dafiir wird sie
von Gott bestraft.

Schroter: So ist die Geschichte nicht
gemeint. Was Adam und Eva sich zu-
schulden kommen lassen, ist, dass sie
ein Gebot Gottes iibertreten.

Nemtsov: Aber warum sollten sie die-
ses Gebot tiberhaupt befolgen?

Schréter: Weil es ein Gebot Gottes ist.

Nemtsov: Aber Gott sagt nicht ein-
mal die Wahrheit. Er schiichtert seine
Geschopfe ein, so wie man Kindern er-
zahlt: «Die Schokolade ist giftig» oder
«Iu das nicht, sonst kommt die Polizei».

Schréter: Durch die Ubertretung des
Gebots sind die Menschen sterblich ge-
worden. Das meint die Geschichte.

Nemtsov: Das sagt die Bibel nicht,
es steht nirgendwo geschrieben, dass sie
vorher unsterblich waren. Zunéchst ist
nur vom Baum der Erkenntnis die Rede,
nicht von dem des Lebens. Und dann,
plotzlich, fiirchtet Gott, die Menschen
konnten unsterblich werden. Das bedeu-
tet logischerweise, dass sie auch vorher
schon sterblich waren.

Immerhin kann die Geschichte mit ihren
Widerspriichlichkeiten heute noch eine
lebhafte Debatte in Gang bringen. Was
ist ihre zentrale Botschaft?
Schréter: Die Geschichte erzihlt, dass es
einen Idealzustand gibt, wie er mit dem
Wort «Paradies» verbunden wird. Rele-
vant fiir uns ist die Frage, ob wir an die-
ser Vorstellung eines Idealzustands, zu
dem wir wieder zuriickkehren konnen,
festhalten wollen. Diese Perspektive
kann uns eine Orientierung fiir unser
Leben geben. Sie kann bewirken, dass
wir uns zur Wehr setzen gegen Leid und
Elend in der Welt. Derartige Vorstellun-
gen gibt es in den mythologischen Tradi-
tionen anderer Religionen in analoger
Weise auch.

Nemtsov: Es ist fiir mich eine Ge-
schichte von Macht und vom Miin-
digwerden der Menschen. Denn die
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«Stinde» besteht lediglich darin, einer
Autoritdt nicht zu gehorchen. Mit
modernen Augen betrachtet, sind aber
die Menschen durch diese vermeintliche
Siinde iiberhaupt erst zu Menschen ge-
worden. Vorher waren sie wie unmiin-
dige Kinder. Erst danach beginnen sie,
ein normales Leben zu fiihren: Die Frau
bekommt Kinder, der Mann geht arbei-
ten, und sie empfinden Schmerz, weil
Schmerz zum Leben gehort. Aber Gott
wird in ihr beschrieben, als habe er die
Menschen wie willenlose Puppen fiir
sich in seinem Garten halten wollen. Es
hat nicht funktioniert.

Vielleicht war es eine paradoxe Interven-
tion von Gott, die Menschen mit einer
Art Doppelbotschaft zu konfrontie-
ren: Werde mir ebenbildlich, das bedeu-
tet: Werde miindig, aber unterwirf dich
zugleich meinem Gebot. Welche gesell-
schaftliche Funktion konnte die Vorstel-
lung vom Paradies heute noch haben?
Nemtsov: Eine zentrale Frage ist doch,
wer definiert, was ein Idealzustand ist.
Fiir mich ist das Paradies tiberhaupt
kein Idealzustand. Da leben zwei We-
sen, ohne iiber sich und die Welt etwas
zu wissen, pflanzengleich. Jahrtausende-
lang hat man den Menschen eingetrich-
tert, dass dies das Beste sei. Daher sind
sie anfillig geworden fiir Ideologien, die
ihnen einen solchen Zustand auf Er-
den versprechen: ein Paradies, in dem
das Gliick auf Dauer gestellt ist, in dem
alle gesund sind und niemand Schmer-
zen haben muss. In meinen Augen spielt
diese Geschichte historisch gesehen eine
sehr iible Rolle.

Schréter: Das wiirde ich nicht so se-
hen. Zum einen wird der ideale Zu-

stand nicht nidher definiert. Der Text

sagt nur, dass die Menschen in diesem
Garten Gottes Geschopfe sind und dass
sie nach dem Siindenfall getrennt sind
von dem, wie sie als Geschopfe Gottes
gedacht waren. Dahinter steht die Wahr-
nehmung, dass Menschsein immer defi-
zitdr ist. Wir werden krank, wir haben
Schmerzen, wir sind ethisch nicht voll-
kommen. Was die Anfilligkeit fiir Ideo-
logien betrifft, so ist in der Geschichte
nichts zu finden, was jemanden erméch-
tigen wiirde, den Menschen in ein ver-
meintliches Paradies zu fiihren.

Wiirden Sie zustimmen, dass das Verge-
hen von Adam und Eva letztlich darin
besteht, miindig werden zu wollen?
Schroter: Ich denke, dass dies nicht die
Intention ist,sondern dass es darum geht,
dass sie die Grenze zwischen Mensch
und Gott verletzen. Man konnte dar-
aus schliessen, dass immer, wenn Men-
schen iiber das hinausgreifen, was ihnen
angemessen ist, es auf der Erde geféihr-
lich wird. Das hat eine grosse Aktuali-
tit. Ein Beispiel ist die Klimaproblema-
tik. Wenn sich die Menschen als Herren
der Natur aufspielen, fithrt das in Natur-
katastrophen. Auch die Debatte um die
kiinstliche Intelligenz wirft die Frage
auf, welche Folgen es hat, wenn Men-
schen die Grenze dessen, was ihnen ge-
madss ist, nicht beachten.

Nemtsov: Hier tritt doch die Proble-
matik offen zutage: Wer erschafft diese
Gebote? Liegt hier nicht die Gefahr
nahe, etwas willkiirlich Gesetztes als
gottliches Gebot auszugeben? Fiir Sie
ist der Klimaschutz ein Gebot, das man
nicht hinterfragen darf, fiir mich eine
Ideologie und ein Instrument der tota-
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litdren Kontrolle und Steuerung. Siinde
ist, wenn jemandem Schaden zugefiigt
wird, nicht wenn man von einer Frucht
isst, um mehr iiber sich und die Welt zu
erfahren.

Schréter: Es steht schon dahinter, dass
Gott eine andere Qualitdt hat als der
Mensch und der Mensch sich nicht iiber-
heben soll, selber Gott zu spielen. Und
zuriick zu den Klimageboten: Da geht
es doch im Kern darum, sich der Natur
gegeniiber angemessen zu verhalten.

Nemtsov: Ich stimme Thnen zu. Nur
wer entscheidet, was angemessen ist?
Ich bin in der Sowjetunion aufgewach-
sen. Den Menschen wurde dort gesagt:
Wir bauen ein Paradies, wir wissen, wie
es geht, denn wir haben es wissenschaft-
lich bewiesen. Wenn ihr jetzt leidet und
wir viele von euch tdten miissen, dann
sind das notwendige Opfer.

Wie kann man einem Missbrauch der
Geschichte vom Paradies entgegenwir-
ken?

Schroter: Vielleicht kann die Feststel-
lung, dass die Vorstellung vom Para-
dies nichts Irdisches ist, hier einen Rie-
gel vorschieben. Immer wenn Menschen
sich anmassen zu wissen, was gut und
richtig ist fiir alle, ist Vorsicht geboten.

Nemtsov: Das horen wir von Politi-
kern auch in unserer Gesellschaft per-
manent.

Schroter: Die Ausbildung einer Ethik
ist aber etwas anderes als die Etablie-
rung einer Ideologie, die mit einer be-
stimmten Doktrin die Menschen steu-
ern will, um ihre eigene Macht zu
sichern. Ich verstehe Thre Warnung vor
dem moglichen Missbrauch dieser Ge-
schichte, wiirde aber dennoch daran

festhalten, dass sie viel positives Poten-
zial hat. Sie darf eben nur nicht dazu
missbraucht werden, ein vermeintliches
Paradies auf Erden schaffen zu wollen
und dies den Menschen aufzuzwingen.

Wir sprechen gerade iiber verschie-
dene Paradiesbegriffe, die man ausein-
anderhalten sollte: iiber das ideologi-
sche Versprechen eines Paradieses auf
Erden, iiber den biblischen Urzustand
und schliesslich iiber etwas, das nach
dem Tod kommen konnte. Nach jiidi-
scher Vorstellung scheinen mir die bei-
den letzten Orte nicht identisch zu sein.
Das messianische Zeitalter und die
Olam Haba, die kommende Welt, wer-
den nicht als Riickkehr in den Garten
Eden beschrieben.

Nemtsov: Das messianische Zeitalter
findet nach jiidischer Vorstellung auf
der Erde statt, nicht an einem transzen-
denten Ort. Es geht da eher um eine
positive soziale Ordnung im Einklang
mit Prinzipien der Gerechtigkeit und
der Ethik, und es wird nicht behaup-
tet, dass es dann kein Leid und keinen
Schmerz mehr gébe. Das finde ich per-
sonlich attraktiver als alle Traume vom
kommunistischen Paradies oder von
Utopien welcher Couleur auch immer.
Die Idee eines jenseitigen Ortes, der den
Gerechten der Welt vorbehalten ist, wie
auch die Vorstellung einer leiblichen
Wiederauferstehung gibt es im Juden-
tum auch, aber sie spielen eine unter-
geordnete Rolle.

Schroter: So gesehen wire die
Vorstellung vom Paradies wahrschein-
lich fast allen Religionen gemeinsam,
dass es namlich ein Ziel fiir unser Leben
geben soll, etwas, das tiber unser irdi-
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«Das Paradies
ist der Ort eines
Idealzustands, den
es nicht gibt.»

sches Dasein hinausreicht. Diese Vorstel-
lung scheint mir sehr wertvoll und trost-
lich zu sein.

Bei allem Trost kann die Hoffnung auf
ein rettendes Jenseits natiirlich auch zu
einer leichteren Manipulierbarkeit ver-
fithren: Ich denke an die lange Reihe fal-
scher Messiasse im Laufe der jiidischen
Geschichte.
Nemtsov: Tatsdchlich hat der jiidische
Philosoph Maimonides schon im 12. Jahr-
hundert gemahnt, wenn sich jemand zum
Messias erklire, handele es sich in der
Regel um einen falschen Messias. Immer
wenn es den Juden besonders schlecht
ging, entstanden messianische Bewegun-
gen. In unserer Sicht kam der Messias bis
heute noch nicht.—Ich wiirde gerne noch
etwas zu der Formulierung, der Mensch
entspreche nicht seiner Geschopflich-
keit, anmerken. Ich denke, es entspricht
gerade der Natur des Menschen, nicht
perfekt zu sein, sondern voller Unzu-
langlichkeiten. Denn sonst wire er ja
eine Maschine. Die geféhrlichste Ideo-
logie heute ist der Transhumanismus, der
Waunsch, ein perfektes Wesen zu basteln,
durch die Fusion mit Technologie.
Schroter: Die Paradiesgeschichte
will genau das sagen: Masst euch nicht
an, iiber das irdische Menschsein hin-
ausreichen zu wollen. Und das tut der
Transhumanismus. Dennoch kommt mit
der Paradiesvorstellung ein Sinnpoten-
zial ins Leben. Wenn man etwa an die
Soldaten in der Ukraine denkt, die an
der Front ihr Leben verlieren. Das ist bei
jedem Einzelnen von ihnen eine furcht-
bare Katastrophe. Und da kann die Vor-
stellung, dass es etwas gibt, was iiber
unser irdisches Dasein hinausreicht,
etwas sehr Trostliches haben.

Konnen Sie da zustimmen, Herr Nemt-
sov?
Nemtsov: Einerseits schon, anderer-
seits lassen sich Menschen natiirlich
auch leichter in den Tod treiben, wenn
man ihnen beibringt, dass der Tod einen
iibergeordneten Sinn habe. Den gibt es
aber nicht. Schostakowitschs 13. Sin-
fonie, die sich mit dem Massaker von
Babi Jar auseinandersetzt, wurde etwa
kritisiert, weil man am Ende eine ver-
klarende grosse Vision wie Beethovens
Ode «An die Freude» vermisste. Schos-
takowitsch wollte aber keine Heroi-
sierung des Todes, weil er das fiir eine
Liige hielt. Der letzte Satz der 13. Sinfo-
nie ist intim, kammermusikalisch. Seine
Botschaft ist nicht die Rettung der Welt
oder paradiesische Visionen. Sondern
dass man sich in seiner nachsten Um-
gebung ansténdig verhalten sollte. Nur
das ist letztlich real. Wie Jordan Peterson
formuliert: «Set your house in perfect
order before you criticize the world.»
Schroter: Ich stimme zu, dass man
dem Tod nicht eine iibergeordnete Be-
deutung zusprechen sollte, um mit die-
ser Begriindung Menschen in den Krieg
zu treiben. Wenn Schostakowitsch aber
sagt, dass mit dem Tod alles zu Ende sei,
ist das natiirlich auch nur seine Theo-
rie, denn niemand weiss das. Aus einer
religiosen Perspektive gesprochen, ist es
eine sinnvolle Vorstellung, daran festzu-
halten, dass Menschsein mehr ist als nur
das, was wir in unserem irdischen Leben
bewerkstelligen konnen. Ich stimme vol-
lig zu, dass diese Vorstellung anfallig fiir
Missbrauch ist. Wenn jemand behaup-
tet, er konne genau definieren, was fiir
den Menschen gut sei und welche Be-
deutung sein Tod habe, dann wird es ge-
fahrlich. In der Politik ebenso wie in der
Kirche. Es muss klar sein, dass es hier
um etwas geht, was uns vorausliegt als
eine regulative und auch ethisch moti-
vierende Idee des Menschseins. Aber
dann kann es schon etwas entfalten, was
unser Leben reicher und tiefer macht.

Dieser regulative Aspekt beruht auf
quasi erzieherischen Mechanismen: der
Angst vor Bestrafung und der Hoffnung
auf Belohnung. Ist das zeitgemiss?
Schroter: Es ist ein problematischer
Missbrauch, wenn den Menschen Angst
gemacht wird, um sie auf Linie zu brin-
gen. In der mittelalterlichen Apokalyp-
tik gibt es drastische Darstellungen der
Holle, sowohl in Texten als auch in Bil-
dern, die ausgemalt haben, was die Siin-
der einst leiden werden. Es ging darum,
dass die Menschen tun sollten, was die
Kirche ihnen diktiert. Aber dadurch
wird die Idee, dass der Blick auf das Jen-
seits zu einem guten ethischen Verhalten
fiihren kann, nicht hinféllig.

Nemtsov: Diese Mechanismen der
sozialen Steuerung sind in allen Sys-
temen relevant. Angst ist das univer-
sellste Machtmittel. Mit Angst kann
man Menschen vollstdndig entwiirdi-
gen, zu Wesen machen, die alles mit sich
machen lassen. Jahrhundertelang haben
die Christen in Angst gelebt, was ihrer
Seele nach dem Tod widerfahren werde.
Da hatten es die Juden doch etwas bes-
ser. Die Juden hatten Angste anderer
Art, sie waren weniger um das Leben
nach dem Tod besorgt als um das Leben
im Leben. Ich wiirde noch einmal fest-
halten wollen, dass das Judentum eine
diesseitige Religion ist, da spielt der Ge-
danke an ein Jenseits, was nach dem Tod
passiert, kaum eine Rolle.

Birgt die Hoffnung aufs Paradies nicht
auch die Gefahr einer gewissen Welt-
flucht, eines Eskapismus?

Schroter: Der Sinn der Paradiesvorstel-
lung kann sich nicht in einer quasi philo-
sophischen Erklarung dariiber erschop-
fen, wo wir herkommen und wo wir hin-
gehen. Das Kriterium ist fiir mich, dass
sie die Menschen zu einem positiveren,
ethischen Verhalten motivieren kann.
Sie zeigt, dass es sich lohnt, ein guter
Mensch zu sein.

Nemtsov: Ich denke, man kann ein
guter Mensch sein, auch ohne an eine
Belohnung im Jenseits zu glauben, ein-
fach aus Liebe zu anderen Menschen,
aus Achtung vor sich selbst und vor der
Natur und ohne ein autoritires Wesen,
das mir damit droht, mich zu bestrafen.
Warum glaubt man, dass die Menschen
zu Bestien werden ohne Gott und die
Vorstellung vom Paradies?

Lehrt das nicht die Geschichte?
Schroter: In der Bibel schliesst sich
unmittelbar die Erzdhlung von Kain
und Abel an, dem ersten Mord in der
Menschheitsgeschichte. Sobald die Men-
schen auf sich selbst gestellt sind, begin-
nen sie, einander zu bekdmpfen, um-
zubringen und die Welt nicht so zu be-
wahren, wie es fiir alle Geschopfe auf
der Welt gut wire. So gesehen scheint
es, dass ethische Regeln notwendig sind.

Nemtsov: Auch nachdem die Bibel
geschrieben wurde und nach der Ent-
stehung der monotheistischen Religio-
nen gab und gibt es bis heute Gewalt auf
der Erde. Ob die Welt durch sie besser
geworden ist, scheint mir fraglich.

Schroéter: Nein, das denke ich auch
nicht, aber dennoch liegt der Sinn die-
ser Geschichte in dieser ethisch-regula-
tiven Absicht.

Nemtsov: Wir konnen uns darauf ei-
nigen, dass ihre Autoren auf jeden Fall
gute Absichten hatten.

Was ist IThr ganz personlicher Blick aufs
Paradies?

Nemtsov: Das Denken in Extremen —
entweder versinkt alles im Chaos,
oder wir sind im Paradies — ist in mei-
nen Augen weltfremd. Ich weiss, dass
ich die Welt nicht retten kann, und ich
will das auch nicht. Aber in meinem
eigenen Umfeld kann ich etwas Scho-
nes und Gutes schaffen. Das ist eine
realistische Perspektive, die jeder ver-
stehen und umsetzen kann und wo wir
auch die Friichte schnell sehen konnen
und nicht erst in einer unbestimmten
fernen Zukunft. Die grossen Visionen
sind etwas sehr Verfiihrerisches und
Gefidhrliches.

Schréter: Kein Mensch kann sagen,
wie das Paradies aussieht, und der Ver-
such, es zu beschreiben, hat etwas Ge-
fahrliches. Wir sollten es dabei belassen,
dass wir uns das Paradies nicht vorstel-
len konnen und auch nicht sollen. Vor
allem, wenn man das Paradies der Frei-
heit gegeniiberstellt, wird diese Idee
pervertiert.
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